






ПИТАННЯ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ В УКРАЇНІ 
О.М. Клюєв  
ОРГАНИ ВНУТРІШНІХ СПРАВ ЯК СКЛАДНА СОЦІАЛЬНА СИСТЕМА 
Здійснювана в нашій країні перебудова правової системи на основі де-
мократизації, гуманізації та гласності спрямована на розробку і втілення в 
життя концепції соціалістичної правової держави. Вона передбачає рефор-
му законодавства, вдосконалення роботи правоохоронних органів, пода-
льше зміцнення правової основи державного і суспільного життя, неухиль-
не додержання соціалістичної законності і правопорядку. Відомо, що техні-
чні, економічні та інші рішення можуть виявитися неефективними, нераці-
ональними і навіть шкідливими, якщо при їх виробленні не враховувати 
(або враховувати неповністю) особливості та взаємозв’язки об’єктів дослі-
дження в рамках більш широких утворень, до складу яких вони входять. 
Аналогічні прорахунки можуть мати місце і тоді, коли рішення, що були 
перевірені експериментально лише на деяких фрагментах, абсолютизуються 
і без відповідного обґрунтування переносяться на більші утворення, що їх 
охоплюють [1, с.152].  
Досліджувані наукою об’єкти під час розгляду, аналізу та вивчення їх 
організації, функціонування, внутрішніх зв’язків та взаємодії із середови-
щем є складними системними утвореннями. Встановити закони, які управ-
ляють системами, в тому числі і такою складною правоохоронною систе-
мою, як органи внутрішніх справ та забезпечити соціально корисний ефект 
від їх діяльності – це і є прикладним значенням системно-структурного 
методу в науці. Кількість систем обмежена лише часом і простором, що 
окреслені дослідником. Різні автори тлумачать поняття система як: зі-
брання чи поєднання об’єктів, що з’єднані постійною взаємодією чи взає-
мозалежністю; розміщення, зібрання речей, пов’язаних чи співвіднесених 
один з одним таким чином, що разом вони утворюють певну єдність, ціліс-
ність; інтегрована сукупність взаємодіючих елементів, що створена для 
спільного виконання певної функції; чисельність об’єктів з відносинами 
між їх атрибутами; комплекс вибраних компонентів, у яких взаємодія і вза-
ємовідносини набувають характер спільної діяльності компонентів для 
отримання фокусного результату; впорядкована певним чином чисельність 
елементів, взаємопов’язаних між собою і які таким чином утворюють пев-
ну цілісну єдність [2, с.93–98].  
При визначенні змісту поняття «соціальні системи», до якої, як було 
зазначено вище, належать і органи внутрішніх справ, доцільно підкреслити 
такі їх основні риси. По-перше, система – це не просто об’єднання елемен-
тів, а їх певна сукупність, яка має властивості не характерні для її окремих 
складових. Вони являють собою, за визначенням академіка А.І. Берга, «єд-
ність різноманітного, а не суму одноманітного» [3, с.134]. По-друге, кожна 
система є частиною системи більш високого рівня. Так, наприклад, систе-
ма суб’єктів координації профілактики правопорушень є частиною системи 







системи соціального управління суспільством. По-третє, взаємні зв’язки 
елементів системи сильніші за зв’язки елементів системи з іншими систе-
мами, що забезпечує цілісність системи. По-четверте, усі системи не є не-
змінними. Їм не лише притаманні внутрішні суперечності, але й зміни під 
впливом зовнішнього оточення. По-п’яте, соціальні системи функціонують 
із урахуванням такого «людського фактора», як потреби та цінності. По-
треба, яка має соціально корисне значення, перетворюється на цінність для 
досягнення або охорони якої створюється або вдосконалюється соціальна 
система [4, с.11–13]. Отже, система – це комплекс взаємодіючих елементів, 
які у своїй єдності створюють певну цілісність.  
Система МВС України була створена для реалізації певних, зумовле-
них об’єктивними вимогами суспільного розвитку завдань, спектр та мас-
штабність яких потребує розгляду зазначеної правоохоронної системи як 
складного соціального організму, що складається із великої кількості поєд-
наних частин, взаємопов’язаних між собою різноманітними зв’язками. Ці 
завдання встановлені і затверджені конституційно та нормативно [5; 6; 7]. 
Вони в своїй сукупності визначають основні функції системи органів внут-
рішніх справ України. Проблеми системи та структури органів внутрішніх 
справ не можуть бути віднесені до категорії проблем, які глибоко та різно-
манітно досліджені в науці управління. Вперше структуру і систему органів 
внутрішніх справ дослідив Г.А. Туманов [8, с.75–126]. Найбільш актуальни-
ми і фундаментальними вважаються дослідження управління органами 
внутрішніх справ України, а, відповідно їх структури і системи, здійснені в 
період їх реформування О.М. Бандуркою [9; 10], Ю.Ф. Кравченком [11], 
Л.В. Бородичем [12]. Аналогічний об’єкт дослідження у роботах В.Б. Аверьянова 
[13, с.60–68], В.З. Веселого [14, с.40–45], В.Т. Вишнякова [15], Г.Г. Зуйкова 
[16], В.Ф. Сухорєва [17, с.36], А.Ф. Майдикова [18, с.156] та деяких інших 
авторів. Для цих досліджень характерним є розуміння структури як сукуп-
ності усталених зв’язків об’єкта, які забезпечують його цілісність, і системи 
– як об’єднання певного різноманіття в єдине та чітко розмежоване ціле, 
елементи якого, по відношенню до цілого та інших частин, займають від-
повідні їм місця [19, с.415, 438]. На той період, до якого відносяться вказані 
дослідження, для науки соціального управління в цілому був характерний 
погляд на структуру, як на сукупність взаємопов’язаних елементів [15, с.27; 
20, с.34; 21, с.52]. Подібне визначення структури, на наш погляд, потребує 
додаткового уточнення у зв’язку з розробкою і вдосконаленням організа-
ційної структури системи МВС України як в цілому, так і в окремих його 
підрозділах. При цьому важливо чітко визначити як елементи структури, 
так і їх взаємозв’язки, а також функції елементів та форми їх розподілу. 
Вважається, що вивчення структури і системи органів внутрішніх справ 
наукою управління фіксувало зміни у зв’язках об’єктів. Так, В.Ф. Сухорєв 
прямо вказує на те, що «структура є умоглядною конструкцією, тобто не 
має матеріального змісту. Зовні вона виявляється в різних організаційних 
схемах, нормативних документах тощо» [17, с.11]. Інші дослідження в сис-
темі органів внутрішніх справ визначають і навіть протиставляють органі-







лізу системи органів внутрішніх справ України бере організаційну структу-
ру, яка, в свою чергу, включає в себе сукупність структурних підрозділів, 
об’єднаних в орган, зв’язки підпорядкованості між ними, а також форми 
розподілу функцій [9; 10]. 
Відповідно до ст.1 Закону України «Про загальну структуру і чисельність 
Міністерства внутрішніх справ України» [22] визначено таку загальну струк-
туру Міністерства внутрішніх справ України: 1) Міністерство внутрішніх 
справ України – центральний орган управління; 2) державні департаменти 
у складі Міністерства внутрішніх справ України як урядові органи держав-
ного управління за окремими напрямами службової діяльності, визначе-
ними Кабінетом Міністрів України; 3) головні управління, управління Мі-
ністерства внутрішніх справ України в Автономній Республіці Крим, обла-
стях, містах Києві та Севастополі, управління, відділи Міністерства внут-
рішніх справ України на транспорті; 4) міські, районні управління та відді-
ли, лінійні управління, відділи, відділення, пункти; 5) підрозділи місцевої 
міліції; 6) з’єднання, військові частини, підрозділи, установи внутрішніх 
військ; 7) навчальні заклади, науково-дослідні установи, підприємства та 
установи забезпечення. 
Властивості великих соціальних систем-організацій виразно виявляють-
ся в побудові та функціонуванні органів внутрішніх справ. Останні склада-
ються із неоднорідних компонентів, специфічних у функціональному та ор-
ганізаційному відношеннях. У збільшеному вигляді такими компонентами 
(в даному разі – підсистемами) виступають: міліція, слідчі апарати, внут-
рішні війська, навчальні заклади системи МВС, що функціонують і структу-
ровані згідно з особливостями виконуваних ними завдань та методів, які 
при цьому використовуються [1; 9; 10; 23; 24]. У той же час ці компоненти 
взаємопов’язані в рамках цілісного утворення. Міністерство внутрішніх 
справ України, його управління в областях та на транспорті, міськрайліно-
ргани, підрозділи міліції, внутрішні війська, навчальні заклади та науково-
дослідні установи, а також інші підвідомчі їм підрозділи, установи, органі-
зації та підприємства, складають єдину систему Міністерства внутрішніх 
справ України, що закріплено у відповідних нормативних актах. Отже, 
складність організаційної побудови системи МВС України обумовлена, з 
одного боку, багатогранністю функцій, які виконують її підсистеми, а з 
іншого – розподіленням їх з урахуванням адміністративно-територіального 
розподілу України.  
Організація і функціонування системи МВС України базуються на за-
гальних принципах державного управління і разом з тим органи внутрішніх 
справ мають ряд особливостей. Перша з них обумовлена тим, що об’єктом 
впливу в сфері внутрішніх справ виступає певний комплекс суспільних від-
носин, що володіють специфічними властивостями. Властивості ж об’єкта, 
як відомо, визначають характеристики системи управління, її завдання, 
форми і методи діяльності. Друга особливість органів внутрішніх справ – 
воєнізованість їх системи. До осіб, які зараховуються до кадрів органів вну-
трішніх справ, пред’являються підвищені вимоги. Тут діє близький до ар-







льних звань, військова дисципліна, прийняття присяги. Третьою особливі-
стю є виконання органами внутрішніх справ широкого кола обов’язків що-
до здійснення нагляду за виконанням посадовими особами та громадяна-
ми законодавчих та інших нормативних актів з питань забезпечення гро-
мадського порядку. Певним категоріям працівників цих апаратів надано 
право застосовувати до правопорушників засоби адміністративного [25] та 
кримінального примусу [26]. Четверта особливість полягає в реалізації 
системою МВС кримінально-процесуальних функцій, тобто в наявності 
права та обов’язку здійснювати дізнання і попереднє слідство (слідчими 
органів внутрішніх справ) [27]. П’ята особливість виражається у викорис-
танні специфічних методів оперативно-розшукової роботи і застосуванні 
до правопорушників спеціальних засобів впливу [1, с.166]. 
Існуюча структура і функції органів внутрішніх справ здатні змінюватись. 
Це пояснюється насамперед тим, що «функції різних управляючих систем і їх 
складових частин зазнають впливу з боку нових об’єктивних чинників, змі-
нюється їх зміст, співвідношення, у взаємодії ланок виникають нові моме-
нти [28, с.67–68.]. На зміну структури органів внутрішніх справ впливають 
також: 1) виникнення нових функцій; 2) відміна старих функцій; 3) актуалі-
зація функцій у зв’язку з кількісними та якісними перетвореннями апаратів 
управління; 4) впровадження нових технічних засобів; 5) істотні зміни в 
навколишньому середовищі та ін. Будучи соціальною системою управлін-
ня, МВС, УМВС не тільки використовують діючі в суспільстві об’єктивні 
закони у власних цілях, але й самі зазнають впливу цих законів.  
Організаційно-структурна побудова органу управління перебуває у пря-
мій залежності і від розподілу праці між його ланками, і від спеціалізації 
працівників, які реалізують ті чи інші функції. Тому науково обґрунтоване 
створення апарату управління потребує пошуку раціональних форм розпо-
ділу праці. Разом з тим тут «не можна забувати, що свою специфічну функ-
цію кожна частина здатна виконувати не сама по собі, а в рамках даної ці-
лісної системи, в безпосередньому або опосередкованому зв’язку та взає-
модії з іншими частинами» [29, с.18]. Структурно-функціональна спеціалі-
зація в органах внутрішніх справ може бути пов’язана як з забезпеченням 
реалізації функцій зовнішнього управління (наприклад, створення нових 
підрозділів для боротьби з певними видами злочинів і т.д.), так і з внутрі-
шньо-організаційними завданнями (наприклад, створення інформаційних, 
аналітичних, обліково-довідкових підрозділів).  
Удосконалення структури органів внутрішніх справ повинно бути за-
сноване на врахуванні соціально-економічних характеристик території, що 
обслуговується (кількісних та якісних показників розвитку економіки, стану, 
структури та динаміки злочинності, демографічних змін і т.д.), обсягу та 
змісту виконуваної роботи, професійної підготовки працівників та техніч-
ного оснащення органів внутрішніх справ. 
На сьогоднішній день необхідною є децентралізація органів внутрішніх 
справ з тим, щоб врешті-решт було створено сильну муніципальну міліцію 
(поліцію), із стовідсотковим процентом здійснення правоохоронних функ-







них осіб, охороною громадського порядку, забезпечення громадської без-
пеки та боротьбою із правопорушеннями на окремо взятій адміністративно-
територіальній дільниці. У такому випадку за МВС залишилися б питання 
визначення загальних напрямків правоохоронної політики, основних засад 
кадрової роботи, координації діяльності місцевих органів внутрішніх справ, 
боротьби з організованою злочинністю міжрегіонального характеру тощо. 
Таким чином, під системою органів внутрішніх справ ми розуміємо 
складне, динамічне, ієрархічно побудоване та багатофункціональне систе-
мне державне утворення, складовими структурами якого є органи, підроз-
діли і окремі служби системи МВС України різного рівня і певних терито-
рій та їх особовий склад, завданням якого є охорона громадського порядку, 
прав, свобод і законних інтересів фізичних і юридичних осіб, забезпечення 
громадської безпеки та боротьба із правопорушеннями. 
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ОРГАНИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ ІНФОРМАЦІЙНОЮ СФЕРОЮ:  
КОНЦЕПЦІЯ РОЗВИТКУ 
Існуюча система державного управління в Україні у багатьох випадках 
стала гальмом у проведенні соціально-економічних і політичних реформ. 
Важливим інструментом подолання трансформаційної кризи в Україні є 
створення сучасної, ефективної системи державного управління. У свою 
чергу, нова система державного управління має бути створена шляхом 
проведення адміністративної реформи. Враховуючи те, що одним із на-
прямів здійснення адміністративної реформи постає формування нових інсти-
тутів, організаційних структур та інструментів здійснення державного управ-
ління [1, с.8], звернення до цієї проблеми науковців є вельми актуальним. 
Логіка розвитку суспільства і держави потребує не тільки удосконалення 
державного управління, наприклад, за допомогою його інформатизації, але 
й нової стратегії державного управління в період становлення та розвитку 
інформаційного суспільства. Питання інформації та державного управлін-
ня, взаємозв’язків держави та інформаційної сфери певною мірою розгля-
далися провідними вченими [2, с.385–405; 3–8]. Віддаючи належне існую-
чим досягненням у галузі теорії управління, адміністративного права, ін-
форматики і використовуючи їх у нашій роботі, ми не тільки певним чином 
розвиваємо ці положення, але й враховуючи становлення в Україні інфор-
маційного суспільства, здійснюємо постановку нового завдання та обґрун-
товуємо шляхи його оперативного та якісного вирішення. Мета роботи 
полягає у визначенні ролі і місця держави та її органів у формуванні інфо-
рмаційного суспільства в Україні, а також у розробці організаційно-
правових засад управлінської діяльності органів всіх гілок державної влади 
у сфері суспільних інформаційних відносин.  
Для досягнення зазначеної мети вважаємо за доцільне передусім до-
слідити еволюцію взаємозв’язків держави та інформаційної сфери в Украї-
ні. Аналіз функцій держави за способами та сферами діяльності дозволив 
зробити висновок, що інформаційна функція виділяється як самостійна і 
одна із головних лише деякими науковцями (О.М. Бандурка, А.П. Коренєв, О.Ф. 
Скакун і ін.), інші (С.С. Алексєєв, О.А. Баранов, А.В. Іщенко) розглядають ін-
формаційну функцію як напрямок управлінської функції. В сучасних умовах 
державне управління в інформаційній сфері пов’язано в основному з одним 
